Um sein Ziel, der Legalisierung aller kirchlichen Sendungen im Bundesgebiet,
zu erreichen, hat Pastor van der Brule damals auch den Bundespostminister Christian
Schwarz-Schilling zu einem Besuch nach Breitenberg eingeladen. Der Geistliche: ,,Ich
werde ihm innerhalb einer Viertelstunde beweisen, dass mein Sender nicmanden stort und
nur Gottes Wort zu den Kranken und Behinderten bringt. Und das ist cine gute Tat.* Auch
Propst Wolfgang Damm, der bischéfliche Kommissarius des Untercichsieldes, beantragte
seinerzeit dic Funklizenz fiir die Ubertragung von Gottesdiensten mit cinem Minisender
von 0,2 Watt fiir Duderstadt. Wie der Geistliche mitteilte, wollte er mit dicsem Schritt
die Aktivititen des Breitenberger Seelsorgers van der Brule unterstiitzen und zugleich
die Genehmigung der niedersichsischen Staatskanzlei errcichen.

Inzwischen wurde bekannt, dass der technisch versierte Plarrer aus Breitenberg zur
abendlichen Sendezeit seinen Gottesdienst fiir dic Kranken und Alten sciner Plarrge-
meinde mit neuen, selbstgebauten Sendern ungeachtet der weltlichen Funkverbote weiter
iibertrug. Und es kam, wie es kommen musste: neuc Durchsuchungen von Plarrhaus und
Kirche fanden am 14. Februar, 23. Mirz und 6. August 1989 in Breitenberg statt.

Doch trotz der ,,Hausbesuche®* haben Gemeindemitglicder per Fernsteuerung die
Gottesdienste weiter iibertragen. Sie bezogen sich dabei auch aut cinen Brief des Apos-
tels Paulus an die Romer, Kapitel 13. Darin heilit es: . Vor den Titigern der Macht hat
sich nicht die gute, sondern die bose Tat zu fiirchten. Willst du also ohne Furcht vor der
staatlichen Gewalt leben, dann tue das Gute, so dass du ihre Ancrkennung tindest.”

SchlieBlich kam es aber doch zur Anklage und das Amispericht Duderstadt verurteilte
den Pastor am 26. Oktober 1989 wegen Errichtung und Betrieh cines ungenchmigten
Radiosenders zu einer Geldstrafe von dreiBig Tagessiitzen zu je achtzig DM — das machte
zusammen 2.400 DM und entspracht dem Monatsgehalt des katholischen Seelsorgers.

.Auch wenn Sie einen guten Zweck verfolgen™, hob der Vorsitzende Richter Dr. Fried-
rich Zoller damals hervor, ,,s0 hat das Gesetz doch Vorrang.™ Das Gericht blieb hinter der
Forderung von Staatsanwalt Helmut Windweh zuriick. der cine Geldstrafe von insgesamt
4.200 DM beantragt hatte. Verteidiger Michael Zichr hatte auf Freispruch plidiert. Der
Rechtsanwalt duBerte die feste Uberzeugung, dass dic entsprechende Strafvorschrift
verfassungswidrig sei. Aus diesem Grund stellte Zichr bereits vor seinem Pliddoyer den
Antrag, die Verhandlung auszusetzen und die Angelegenheit dem Bundesverfassungsge-
richt zur Entscheidung vorzulegen. Seine Begriindung: Duich cine Verurteilung wiirde
sein Mandant in seinen Grundrechten auf Glaubens- und Bekenntnistreiheit sowie freie
MeinungsiuBerung verletzt. Das Gericht lehnte diesen Antrag als unzuliissig ab.

Neunzig Tage nach der Verurteilung von Pastor Jan van der Brule vor dem Duder-
stidter Schéffengericht wurde in Breitenberg bercits wicder munter gesendet. Der Pastor
aber wusch seine Hinde in Unschuld: ,An die Weisung meines Bischols halte ich mich.
Ich sende nicht. Ich will mich doch nicht strafbar machen. Der Pastor hatte Eingst die
Gewalt iiber den Sender verloren, sagt der Vorsitzende des ortlichen Kirchenvorstands,
Georg Borchard — allerdings nicht an eine tiberirdische Krafl, sondern an die moderne
Technik der Fernsteuerung. Theoretisch konnte jeder Katholik des Dorfes per Knopf-
druck dic Ubertragung erméglichen. Insgesamt finf Fernsteucrungen waren zeitweise
im Umlauf. Sic wurden von Hand zu Hand weitergereicht. Einige Breitenberger hatten
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4ch zu diesem Handeln entschlossen, weil sie sich von den Politikern aller Parteien des
t.andtags in Hannover im Stich gelassen fiihlten. Georg Borchard umriss die Situation
lamals so: ,,Wir haben den Kampf David gegen Goliath aufgenommen. Mal sehen, wer
um Ende siegreich ist.”

Erstaunen rief in der Eichsfelder Gemeinde ein Schreiben von Generalvikar Heinrich
schenk hervor, der auf Veranlassung des Bischofs mitteilte, dass das Berufungsverfahren
iicht weiter betrieben werden sollte. Kein Verstindnis dafiir hatte Pastor van den Brule,
‘er nicht willens war, die ihm vom Gericht zudiktierte Geldstrafe von 2.400 DM zu
ahlen. Er wies darauf hin, dass Homeyer wenige Tage nach dem Prozess der Berufung
ugestimmt habe.

Trotz Verbot des Bischofs und Geldstrafe vom Duderstidter Amtsgericht wurden die
wttesdienste des Priesters auch im Jahr 1990 immer weiter iibertragen. ,,.Der Sender gliht®,
estiitigte Kirchenvorstandsmitglied Borchard am 25. Juli. Und auch der Funkpriester
winte, .es wird weitergesendet, per Fernsteuerung. Doch wer die Technik bediente,
-ussten angeblich weder der Pastor noch der Kirchenvorsteher. Trotz des laufenden Be-
ifungsverfahrens fand die letzte Hausdurchsuchung am 25. November 1990 gleichzeitig
1 der Kirche, im Pfarrhaus und beim Kirchenvorstandsmitglied Borchard statt.

Inzwischen hatten auch mehrere Gemeinden im katholischen Obereichsfeld in der
DR groBes Interesse an der Sendetechnik des 65-jihrigen Geistlichen angemeldet. Es
dtten verschiedene Gespriche iiber die Installation von Sendern stattgefunden, erklirte
sorchardt. Das Gottinger Landgericht folgte am 18. Dezember 1990 dem Antrag der
‘aatsanwaltschaft und bestitigte die erstinstanzliche Entscheidung des Amtsgerichtes
Juderstadt, das den 65-jihrigen Geistlichen des fortlaufenden VerstoBes gegen das
crnmeldeanlagengesetz fiir schuldig befunden hatte. Johan van der Brule wurde zu
400 DM Geldstrafe verurteilt.

Auch nachdem van der Brule zwei Tage nach seiner neuerlichen Verurteilung we-
en Schwarzsendens bei“Bischof Josef Homeyer in Hildesheim vorsprechen musste,
ingen die Gottesdienst-Ubertragungen in Breitenberg unvermindert weiter. ,,Gehet hin

ihr seid gesendet.” Mit diesen Worten beendete der Geistliche am 20. Dezember die
9.00-Uhr-Messe. Die Gottinger Staatsanwaltschaft hatte unterdessen gegen den Pries-
crein weiteres Ermittlungsverfahren eingeleitet. Die Verteidiger des Priesters fanden
it ihren Vorstellungen kein Gehor. Sie hatten die angebliche Verfassungswidrigkeit
¢s § 15 des Fernmeldeanlagengesetz bemingelt, der das Errichten und Betreiben ciner
crnmeldeanlage ohne Genchmigung unter Strafe stellt. AuBerdem hatten sie erklirt,
cr Priester habe nicht gewusst, dass er zum Senden eine Genehmigung benétige.

Fir das Gottinger Landgericht stand dagegen fest, dass van den Brule mit scinen
clbstgebauten Sendern jahrelang die Gottesdienste aus sciner Kirche iibertragen hat,

bwohl er wusste, dass dies nicht erlaubt ist. Auch wenn van den Brule den Sender
1ach der ersten Kirchendurchsuchung im November 1988 nicht mehr selber ein- und

wusgeschaltet habe, sei der doch fiir die Ubertragungen verantwortlich, sagte der
Jorsitzende Richter Johannes Staron in seiner Urteilsbegriindung. Er missbrauche

icmeindemitglieder als seine Werkzeuge und setze sich zudem der Gefahr der Straf-
erfolgung aus.
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